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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege pentru modificarea
Legii 205/2004 privind protectia animalelor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, initiatd de domnul senator Marius Marinescu
(Bp. 444/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceasta initiativa legislativd se propun in principal:

- reglementarea abandonului animalelor aflate In proprietatea ori
in ingrijirea unei persoane, in acord cu acte internatioanale de referinta;

- interzicerea eutanasierii céinilor si pisicilor, dupd modelul
legislatiei din Spania si Italia, care interzice eutanasierea cainilor
capturati sau tinuti in addposturi, exceptie de la aceastd prevedere
facdnd doar animalele grav bolnave sau care au demonstrat ca sunt
periculoase;

- marirea substantiald a amenzilor contraventionale previzute de
lege;

- stabilirea raspunderii penale in cazul savarsirii unor fapte
determinate ca infractiuni.
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II. Propuneri si observatii

1. Apreciem ci in cuprinsul art. 6, alaturi de definitiile notiunilor
de rele tratamente aplicate animalelor i cruzimi asupra acestora, era
necesar si fie definitd si notiunea de ,,ucidere a animalelor din
perversitate”, faptd reglementatd ca infractiune la art. 23 alin. 2 lit. d)
din textul propunerii legislative.

2. Apreciem cd norma juridicd vizdnd abandonul animalului ce
face obiectul art. 6' trebuia si imbrace forma unei norme imperative, de
naturd si poatd produce efectele juridice scontate - raspunderea
contraventionala propusa la art. 23 alin. (1) lit. al.

3. In ceea ce priveste intentia de reglementare cu privire la
interzicerea eutanasierii animalelor sindtoase - art. 7', mentionim ci o
atare normi ar rdmane pur declarativd, fard sa poata produce efecte
juridice, dacd nu este urmata de o dispozitie de sanctionare.

Referitor la categoriile de animale care ar urma si fie eutanasiate,
precizam ci existd situatii cdnd animalele batrdne sunt sdndtoase si
pasnice, nejustificddu-se eutanasierea acestora.

In plus, mentionim ci in cazul prevederilor ca eutanasierea
animalelor s3 fie facutd doar in anumite cazuri si anumite condifii se
utilizeaza termeni echivoci

In practica, in momentul aplicirii acestor reglementari, vor aparea
interpretdri subiective, contrar reglementdrilor art. 24 din Legea
nr.24/2000 republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

4. Art. 7* nu contine date foarte clare, concrete, legate de
procedura obtinerii dreptului de montd, unde ar trebui indreptatd
cererea, modalititi de solutionare a ei, precum si prevederile vizand taxa
anuald privind reproducerea animalelor, intrucat ne se stabileste, in
principal, natura juridicd a taxei, cine are obligatia de platd in cauza,
care este valoarea acesteia si beneficiarul platii.

5. Referitor la propunerea vizand politia pentru animale, intrucat
singura reglementare din propunere este urmdtoarea: ,, Politia pentru
animalele de companie se afld in subordinea Consiliului local” — art. 8

2



alin. (3), considerdam ca o asemenea reglementare trebuie sd contind
norme privind infiintarea, statutul juridic, organizarea si functionarea,
etc., inclusiv atributiile proprii, prin raportare la competenta conferita
de lege Autorititii Nationale Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor care , reprezintd autoritatea nationald in domeniul
protectiei animalelor”.

La art. 8 alin. (4) trebuia determinatd, cu claritate, legislatia la
care se face referire, sintagma ,, din domeniul bundstarii animalelor”
fiind deopotriva, incorectd, dar si insuficienta.

Textul alin. (5) este criticabil, dat fiind faptul cad notiunea de
,ucidere prin mijloace umane” nu este definitd in cuprinsul propunerii
legislative.

6. Textul art. 23 alin. (1) lit.a"), referitor la fapta ce constituie
contraventie: “nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)”, este gresit
formulat, intrucét textul la care face trimitere reglementeazd definirea
termenului utilizat in lege, respectiv ,, cruzime fatd de animale”, aspect
care nu este de naturd s3i determine sdvarsirea unei fapte
contraventionale.

Referitor la determinarea faptelor ce constituie contraventie, la
art. 23 alin. (1) lit.a%) se face trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (3), or
un asemenea text nu exista.

7. Mentionam cd in cazul redefinirii nofiunii de cruzime, solutia
legislativa preconizatd nu este fundamentatd asa cum este indicat in
art. 24 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicda legislativd
pentru elaborarea actelor normative, cu modificdarile si completarile
ulterioare, unde se impune ca, in cadrul solutiilor legislative propuse sa
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor noi, care
au un alt inteles decit cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea
lor corectd si a se evita interpretarile gresite.

In cazul eutanasierii animalelor grav rdnite sau accidentate si
care numai pot fi salvate sau recuperate, lipseste fundamentarea
adecvati si motivarea mésurilor propuse, contrar obligatiilor instituite la
art. 30 si urmatoarele din Legea nr. 24/2000.

Apreciem ca este necesar a fi avute in vedere si reglementarile
art. 19 din aceeasi lege, prin care se impune ca din Expunerea de motive
sa nu lipseasca rezultatele studiilor de cercetare, date statistice, precum
si referirile la sursele de informatii relevante.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Custima,

Cilin PQPESCU - TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



